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OZET

Sanatta kiiltiirel melezlesme isimli bu makale, kiiltiiriin degisen, doniisen yapisi ve bununla
birlikte ortaya ¢ikmis melezlesmenin sanattaki goriintirliigii iizerinedir. Bu kapsamda kiiltiir
kavramindan yola ¢ikilarak; ¢okkiiltiirciiliik ve melezlesme kavramlar: iizerinde
durulmugtur. Melezlesme, tek basina gelisen bir olgu olarak degil, toplumsal, ekonomik,
politik alanlardaki yapisal faktorlerin bir sonucu olarak irdelenmigtir. New York un kiiltiir
politikasi giidiilerek sanat merkezi haline getirilmesi, Balkan sanat¢ilarin Avrupa sanatina
dahil edilme siireci ve Dogu sanati iizerinden ornekler ele alinmistir. Bu érneklerle birlikte
sanatta kiiltiirel melezlesme icin dne ¢ikan kavramlardan biri olan “yerellik” kavraminin
sanatta olmazsa olmaz mi, yoksa olmasa da olur bir konumda mi oldugu iizerinde
durulmustur.

Kavramlar iizerinden ilerleyen makalede, bu kavramlar dogrultusunda sanat iiretiminde
bulunan sanatgilara deginilmistir.
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CULTURAL HYBRIDISATION IN ART

ABSTRACT

This paper carried out under the heading “’Cultural Hybridisation in the Art’’ aims to
investigate the reflection of the hybridisation, a phenomenon that emerged parallel to the
changing, transforming structure of culture, on the art. In this context, taking the notion of
culture as a starting point, the paper addresses the notions of multi-culturalism and
hybridisation. Thereby, hybridisation is not handled as a phenomenon that has developed
by and in itself, but as one resulting out of the structural factors in the fields of social,
economic and political domains. In doing this, the paper draws on examples such as
turning New York into an art centre as a project built on cultural policy, the process of
integration of Balkan artists into European art and the Eastern art. Premising upon these
examples, the paper discusses whether the ‘topicality’’, a notion that stands out
prominently in art as far as cultural hybridisation in art is concerned, has an essential or
an inessential position in art.

Basing mainly on notions, the paper makes mention of the artists who produce art works in
line with the notions addressed.

Keywords: Art, Culture, Globalisation, Hybridisation, Topicality
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Giris

Degisen ve gelisen bir yapi1 olarak kiiltiir olgusundan farkli donemlerde, farkli
kavramlar tiremistir. Cokkiiltiirciilik ve melezlik bu kavramlardandir. Bu ¢alisma,
kiiltiir kavramindan yola c¢ikarak, kiiresellesmeyle ivme kazanan kiiltiirel melezlik
iizerinde durmay1 hedeflemistir. Bu sebeple, “Kiiltiir, Cokkiiltiirciiliik, Melezlik”
boliimii bu kavramlarin birbiriyle olan benzerlikleri ve farkliliklar: {izerine odaklanir.
“Kiiltirel Melezlesme” boliimii ise, kiiltirel melezlesmenin olusum siirecine, bu
boliimiin alt bashgi olan “Stratejiler: Melezlik, Yerellik” bashgt ise kiiltiirel
melezlesmenin; ilkelerin ekonomik, politik ve toplumsal stratejilerinin bir Grind
olduguna odaklanir. Bu siire¢ Amerika, Avrupa ve Dogu sanati iizerinden
degerlendirilir. Melezlesmenin O6nemli belirleyicilerinden biri oldugu diisiiniilen
yerellik, korunan ya da goz ardi edilebilen bir unsur olarak ele alinir. “Uretimler”
boliimii, melezlik kavramini kiiltiirel kimlik baglaminda ele alir ve sanat ¢aligsmalarimi
bu baglam iizerinde kurgulayan sanatcilardan 6rnekler sunar.

Sonug olarak kiiresellesmeyle hizla degisen, doniisen kiiltiiriin yan ve alt basliklar1
olarak degerlendirilebilecek kavramlardan, sanatin ve sanatgilarin etkilenmesinin
kacmilmaz oldugu ve her kiiltiire gore bu etkilenmenin farkliliklar gosterdigi ortaya
cikar.

Kualtar, Cokkulturculuk, Melezlik

Dil, teknoloji, sanat, siyaset, ticaret, ulasim gibi tiim kavramlarin yaraticilar1 insanlardir.
Ve bu yaratilar o kadar gili¢lidiir ki; hayati kitlesel hallerde sekillendirirler. Tiim bu
yaratilarla beraber kitlesel halde sekillenen hayat, “kiiltiir” adi verilen bir kavramla
karakter kazanir. Bu baglamda kiiltiir; tarih ve toplumsal siire¢ igerisinde yaratilan biitiin
degerler olarak tanimlanabilir. “...kiiltiirin bilgileri, inanglar1, sanati ahlaki, yasalari,
gelenekleri ve bir toplumun {iyesi olarak insanin edindigi biitiin o6teki egilim ve
aliskanliklar1 iceren kompleks biitiin oldugu sdylenebilir” (Cevizci, 2012).

Kiiltiirtin; siirekli degisen, doniisen, gelisen bir yapiya sahip oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. “Ornegin Fransizca’da ‘kiiltiir’ kelimesi ozellikle bir gelisme ya da
olusma siirecini belirtir: “Bu anlamda kiiltiir kavrami verili bir doga iizerinde uygulanan
ve potansiyel nitelikler gelistirmeye ya da olasi bazi nitelikleri fiili kilmaya yatkin
calismayi igerir” (Bourse, 2009: 43). Kiiltliriin bu yapis1 toplumlarin sosyal, ekonomik,
politik ve tarihsel siireclerini belirler, uygarlik tarihlerinin haritasini ¢ikarir. ““Kiiltiir’
baslangicta tlimiiyle materyalist bir siireci imlemis, zamanla mecazi olarak tinsel
meselelere kaymistir. Buna baglh olarak kelime, kendi anlam haritasini ¢ikarirken
insanligm kir yasamindan kent yasamina, domuz besiciliginden Picasso’ya, topragi
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islemeden atomu parg¢alamaya uzanan tarihsel degisimini de gozler Oniine serer”
(Eagleton, 2011: 10).

Kiiltiirlerin tasiyicisi olanlar elbette onu yaratan insanlardir. Tarihsel degisim igerisinde
kiiltirle baglantili olarak yeni kavramlar tiiremistir. Bu kavramlardan biri
“cokkiiltiirciiliik” tiir. Cokkiiltiirciiliik, farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasiyla ortaya
cikan toplumsal bir yapidir. Gegmisten giinlimiize ¢ok sayida kiiltiiriin bir arada
yagamasi, diinya lizerinde bir¢ok cografyanin “cokkiiltiircii bir yasam tarzi” olarak
karsimiza cikmustir. Ornegin, Mezopotamya topraklar1 iizerinde go¢ yollarinmn
bulunmasi, topraklarinin verimli olmas1 ve iklim kosullarinin elverigli olmas1 sebebiyle
birgok uygarlik yasamistir. Bugiin; mimari, dil, inanis gibi her uygarliga ait farkli farkl
kiiltiirel olgular1 orada, bir arada gérmek miimkiin. Yine Amerika kitasinda yasayan
bir¢ok halkin zamanla kaynastigi; din, dil, inang, giyim, hatta mutfak gibi kendilerine
Ozgu rittelleri olan kiltarleri bir arada gérmek oldukga olagan bir durumdur.

Giliniimiizde iletisim ve ulagim araglarinin sagladigi imkanlarin bir sonucu olarak
kiiltiirler; insanlar araciligiyla inanilmaz hizlarda ve kitleler halinde bir araya
gelebiliyor. Yani bu durum; iletisimin ya da ulagimin belli bir azinliga degil genele ait
oldugu anlamma gelir. Ayn1 zamanda bu durum; iletisimin ya da ulasimin 6zel degil,
siradan oldugu anlamia gelir. Kiiltiirler birbirleriyle ¢ok kisa siirelerde ve kitlesel
hallerde iletisime gegebilecek duruma gelince de, yiiz yiize diyalog kagimilmaz hale
gelir. Bu iletisim bi¢imi ka¢inilmaz olarak farkliliklarin bir arada yasamasini gerektirir.
Farkli kiiltiir tasiyicist olan insanlarin bu karsilagsmalari, bir aradaligi ve aligverisleri
farkl kiiltiirlere ¢ok kiiltiirlii bir kimlik kazandirir.

Kiiltiirlerin bir aradaligi s6z konusu oldugunda ise c¢okkiiltiirciiliikle yakin kadrajda
bulusan bir diger kavram olan “melezlik” kavrami karsimiza ¢ikiyor. Melez, Tiirk Dil
Kurumu, Glncel Turkge Sozllkte;

“1. sifat, biyoloji Degisik tiirden hayvan veya bitkiden iiremis (hayvan veya bitki), kirma,

azma, hibrit, metis, 2. Degisik wkta ana babadan dogmus olan (kimse), 3. Katisik,
karisik”(TDK) olarak tanimlanir.?

Kelime kokenine inecek olursak ‘melez’ kelimesi, Latince “hibrida” kelimesine karsilik
gelmektedir ve “karistirilmis bir sey” anlaminda kullamlmaktadir. iki farkl tiiriin bir
araya gelmesiyle olusan yeni bir tiir de denilebilir. Melez, biyoloji alanina ait olan bir
terim olarak ortaya c¢iksa da zamanla bircok alanda, yeni anlamlarla kendine yer
bulmustur. “Melez sézciigii, bilindigi gibi, genellikle acik¢a belirgin etnik ayrimdan
dogan ¢ocuklar1 tanimlamaktadir. Ama melezlik ayni zamanda kiiltiirel bir durum

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MELEZ
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olarak, bazi toplumsal ya da ailevi ortamlara, kiiltiirel aligveris ve yolculuk deneyimine
bagli bir zihniyet evreni olarak da tanimlanabilir” (Bourse, 2009:18).

Cokkiiltiirciiliik ve melezlik kavramlari igerik olarak birbirine yakin goriinseler de, ince
ama derin bir ¢izgi ile birbirlerinden ayrilirlar. Cokkiiltiirciiliik; bir aradaligin oldugu,
kendi icinde kiltur smirlarinin 6zlerini koruyabilen, tam olarak homojenlesmeden kiiltiir
katmanlarin1 bir arada barindirabilen bir yapidayken, melezlik; bir aradaligin oldugu,
siirlarin asildig: ya da muglaklastigi, hatta kayboldugu bir yapidir. “Melezlik, ¢oksesli
bir diinya bakisini tesvik etmekte ve boylece bir kiiltiiriin dokundugu ¢ok sayida lifi
hissedilir kilmaktadir. Bunu yaparken de i¢imizdeki melezi bize hatirlatarak, hudutlar
oOtesi diislinebilmeye tesvik etmektedir” (Bourse, 2009:18).

Cokkiltiirciiliik farkli kimlikleri ¢ogaltirken, melezlik kiiltiirlerin kaynasmasindan yeni
bir kiiltiir yaratir. Terry Eagleton (2011: 25)’a gore saf bir kiiltiir melezlestirilebilir.
Ancak Yine Terry Eagleton’ un aktardigina gore; Edward Said, kiiltiirlerin saf ve tek
olmadigini; hepsinin zaten melez, heterojen, birbirinden farkli ve i¢ ice oldugunu
savunur.

“Kimlikleri ve kiiltiirleri birbirinden ayirdig1 varsayilan sinirlar1 yerinden oynatmasi
gerekirken, melezligin kendisi ¢ogu zaman bir kimlik haline gelir. Ayn1 zamanin
ruhunda yan yana yeserdigi ¢okkiiltiirciiliik gibi, birbirleriyle etkilesseler de son kertede
siirlar belirli kiiltiirel sistemler varsayar; karsilasmalarin, karigmalarin ve kesismelerin
icerdigi siddeti goz ardi eder; s6z konusu kiiltiirleri kodlar, homojenlestirir, onlara

otantik 6zellikler atfeder, onlar1 romantik bir dikkatin ilgisine sunar, turizme agar”.

Kiiltiirel Melezlesme

Icinde yasiyor oldugumuz hiz gagi-iletisim ¢ag1 olarak tanimlanan siber diinyada, dil,
teknoloji, sanat, siyaset, ticaret, bilgi o kadar hizli yayiliyor ki “adeta” damarlarimiza
birileri tarafindan enjekte ediliyor. Kiiltiirler aras1i gecis artik ¢ok daha kolay.
Aramizdaki smirlar belirsizlesiyor. Ornegin giiniimiiz gezginleri sadece belli sinir
topraklarin1 gezmekle kalmiyor, diinyayr bir ugtan bir uca c¢ok kisa surede
dolagabiliyorlar. Aym1 anda bir¢ok yerde bulunabildikleri gibi, bircok kimlige
bardnebiliyorlar. Kendi kimliklerini bu kimliklerle bir potada eritebiliyorlar. Boylelikle
yeni kimlikler, melez kimlikler ediniyorlar.

Melezlesen sadece bireysel kimlikler degildir. Bu kimlikler beraberinde kiiltiirii de
melezlestirir. “Gergekten de melezlik, kimliklerin “patchwork™una gotiirtir: Her kiiltiir,

3 Sibel Yarcimer’mn Skopdergi’de yaymlanan “Canavar: Kiiltiiralizm Ne Zamandi1? makalesinden almnustir.
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karigimdan, melezlikten, aligveristen ibarettir; bunlar sembolik anlamlarini siirekli
doniistiiren egemen kiiltiiriin bazi bilesenleri sayesinde kavranir” (Bourse, 2009:18).

“Bhabha’ya gore, farkl kiiltiirel kutuplar arasindaki etkilegsimin zamansalligi, mekansal
olarak karsithik i¢inde tamimlanan bu kutuplari birbirine baglar. Bu “baglanti dokusu”,
tam da kiiltiirel farkliigin dile getirildigi an ve siire¢lerle doludur. Bdylece birbirine tezat
bicimde konumlanmis kimlikler ozsel kutuplasmalara doniismemis olur. Farazi veya
dayatilmis bir hiyerarsiye tabi olmayan bir kiiltiirel melezlik olanag: yaratilw”.*

Kiiresellesmeyle ivme kazanan kiiltiire] melezlesmenin yagamin her alaninda goriildiigii
glinlimiizde, sanatin bundan yalitik olmasinin miimkiin olmadig1 aciktir. O da aym
ivmeyle yol alir. “Kiiltiirel melezlik Ornekleri her yerde, yalnizca yeryiiziiniin her
kosesinde degil, bircok kiiltiir alaninda —bagdastirmaci dinlerde, eklektik felsefelerde,
karigik dillerde veya mutfaklarda ve mimarlik, edebiyat ya da miizikteki melez stillerde-
bulunuyor” (Burke, 2011:31). Sanat¢inin bu durumdan kopuk kalmasi, ondan
etkilenmemesi, onu gozardi etmesi ya da gormezlikten gelmesi, ancak kendi fildisi
kulesinde kalmasiyla miimkiin olabilirdi. Oysa bir zamanlar kiiresellesme belirtilerinden
biri olan ¢agdas sanatin bu fildisi kuleyi yerle yeksan etmesi gerekmisti. Gegmisten
gliniimiize sanatgilar elbette ki farkli bir¢ok kiiltlirlerden etkilenmistir. Ancak bu durum
giiniimiizde kac¢iilmaz olarak daha yaygindir.
“Van Gogh ornegi ilgingtir, ¢iinkii onun neo-empresyonist resim yaratiminin etkileri
Japon estamplarindan gelmistir. Aynist Gauguin igin de gecerlidir, zira o da Tahiti
yerlilerinin resimlerinden etkilenmigtir.... Milan Kundera, Cek kiiltiiriine ¢ok uzak olan
Cervantes'den etkilenmistir.... Ayrica Tiirk yazar Orhan Pamuk’un Istanbul kitabinda
Batili Flaubert, Baudelaire gibi yazarlarin etkilerin onun iizerinde gormek ilginctir ve
Pamuk bu tip Oryantalist yazarlar iizerinden diisiinmiis ve Istanbul’u yazmistir. Cinli
sanat¢t Chen Zhen plastik sanatlar diinyasinda ¢ok ilging bir ornektir, ki o bugiiniin
sanat¢tlarmmin 1970 lerin ulus-devlet stratejisi i¢inde diigiinmediklerini, bati sistemine,
Avrupa kiiltiiriinde farkli olan bati kiiltiiriiniin yerelligi olan bati evrenselligine ve dogu

yerelligine karsi yeni yatay-gecisli stratejileri sanatgilarin gelistirdiklerini séyleyecektir”
(Akay, 2010: 22-23) .

Stratejiler: Melezlik, Yerellik

Kiiltiirel melezlesmenin {iilkelerin ekonomik, politik ve toplumsal stratejileriyle sanat
alanina sizdig1 soylenebilir. “Kiiltiirel hibritlesme ya da senkretiklesme fikri, dini ve
manevi hayat, edebiyat ve ¢cagdas sanat, miizik (diinya miizigi ve caz dahil) gibi olaylar
dizisine ¢ok basarili bir sekilde uygulanmaktadir”. (Holton, 2013:71) Ornegin IL

4 Sibel Yarcimer’nin Skopdergi’de yayinlanan “Canavar: Kiiltiiralizm Ne Zamand1?” makalesinin 44. Dipnotu.
Gosterilen referans: Homi Bhabha, The Location of Culture (Routledge, 1994).
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Diinya savasi sonrast Amerika’nin Avrupali sanatgilara ekonomik imkanlar sunmasi,
Balkan sanatcilarin Avrupa sanatina dahil edilme siireci ve su an dogu sanatina olan
biiylik ilginin nedenleri ic¢inde {ilkelerin kiiltlir sanat politikalarinin  oldugunu
soyleyebiliriz.

II. Diinya savasi sonrasinda olusan giivensizlik ortaminda, ekonomik bunalima giren
Avrupa’da bulunan sanatgilar, Amerika’nin onlara sundugu ekonomik olanaklar
sebebiyle Amerika’ya go¢ etmislerdir. Avrupali avangart sanatgilar, yeni bir Amerika
sanat1 yaratmaya calisan; Jackson Pollock, Willem de Koonig, Arshile Gorky gibi
Amerikali sanatcilara; Dada, Siirrealizm gibi avangard hareketleri anlatmislardir.
Boylelikle Amerikali sanatgilar Avrupali sanatgilarla teknik, bilgi, kiiltiir paylasimina
girerek ortaya “soyut disavurumculugu” ¢ikartmislardir. Amerika’da, Avrupa’dan
tasinan kiiltiirler ile oradaki kiiltiirlin birbirine gegcmesiyle olusan yeni sanat¢1 kimlikleri
ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde de halen duydugumuz gibi “Irak kokenli Amerikali
sanatcl, ya da Cin kokenli Ingiliz sanatg1” gibi, Fransali, Ingiltereli Amerikal
sanatgilarla Amerikan sanatinin temelleri atilmig ve sanatin merkezi Paris’ten New
York’a tagimmistir.

Amerika sanatinin farkli kimlikleri bir arada tasiyan yapismin giincel Orneklerine
bakacak olursak, kokeni Amerika olmasa da kendini Amerikali hisseden bir¢ok
sanat¢inin oldugunu, bu sanatcilarin ¢calismalarint farkl kiiltiir ve koklere dayandirarak
iretimlerini gergeklestirdiklerini goriirtiz. Alistair Hicks (2015: 24-27), kendisinden ‘bir
diinya vatandasr’ diye Dbahsettigi Aleksandra Mir; kendisinden ‘Kendimi
Meksika’dayken Amerikali, Amerikada’yken Meksikali ama Berlin’deyken evimde
hissediyorum’diye bahseden Eduardo Sarabi; kendisinden ‘diinyanin dort bir tarafindan
kovalanan bir ailenin bireyi’ olarak bahsettigi Allan deSouza ile Wangechi Mutu,
Marcia Kure, Julie Mehretu, ‘ve Kamrooz Aram gibi Amerika’da yasayan farkli
kokenden sanatgilar1 hizla degisen kimliklerimize 6rnek olarak gosteriyor.

Gilinlimiizde gegmisteki gibi tek bir merkezin oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Hiz,
iletisim, teknoloji ¢aginin sonucu olarak artik sanatin tek bir merkezden dagilmadigini
sOylemek daha kolay. Sanatin kalbinin attig1 yer, tek bir yer degil artik. Sanatin yogun
yasandigr merkezler var ve sanat¢ilar bu merkezlerde kendilerine yer bulmaya
calisiyorlar. Dogulu ya da Batili sanat¢ilar bu merkezlerde hizla bir araya gelebiliyorlar.
Ancak sunu sdylemek gerekir ki yine de bu merkezler ekonomik ve politik olarak giiclii
kalmay1 kafalarina koymus {ilkelerde oluyor. Daha ¢ok halen Bati’da. Bu iilkelerin
farkli kiiltiirleri merkezlerine ¢abuk dahil etmeleri, yeni Kkiiltiirleri kendilerine
hammadde olarak gorme stratejileri gibi de okunabilir. Ciinkii farkli bir kiiltiirden birey,
kendi yerelligiyle merkeze sinecektir ve ayni zamanda ulasim araglarinin hizli ve ucuz
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olmasi sayesinde, kendi cografyasina adeta 1sinlanarak kendi kiiltlir normlarini zihninde
hep taze tutarak yerelligini melezlesme siirecine tagima firsati bulacaktir.

Peter Burke (2011:15), bu diisiincenin aksine, bolgesel geleneklerin ve yerel kokenlerin
giiniimiiziin alisilmadik 6l¢lideki melezlesme hizinda yitirildigini savunur. Kiiltiirde
yerellik olsun ya da olmasin yine de kiiltiirel melezlesmenin giiniimiizde hizla ortaya
ciktigini soylemek gerekir.

Yerelligin izlerinin ¢ok fazla hakim oldugu Dogu sanatinin, -ginumiizde yine
kiiresellesmenin etkisiyle bir genelleme yapilamayacak olsa da- Batiya gore yerellik
konusunda daha tutarli oldugunu soyleyebiliriz. Carol Yinghua Lu (2013: 132-133),
Cinli entellekttellerin kilturel yerellik fikrinde 1srarct olduklarini, Bati’nin kiiresel sanat
anlayisina siipheyle yaklastiklarim1 soyler ve Li Xianting’in Fei Dawei’ye yazdigi
mektuptan yaptig1 alintiyla bunu aktarir. “Sanat kendi kiiltiirel anavatanindan koptugu
anda, kesinlikle tukenip gider. Sirgiin kiiltiiri ve sanat1 her zaman Avrupa’nin makro
kiiltirel arka planinda var olagelmistir. Warhol ve Beuys, ayni genis arka plana
yaslanarak calismis olsalar da, kendi kiiltiirel kimliklerini yitirmemislerdir” (Lu,
2013:132). Bu fikri genelleme yapmanin zorlugu tabii ki Ai Weiwei, Chen Zhen, Zhang
Huan gibi sanatgilar1 diistindligiimiiz de daha da netlesiyor. Yine Dogu’dan Hindistanl
bir sanatc1 olan Rags, uluslararasi ya da yerel normlara uymak arasinda se¢im yapmay1
reddediyor ve Hicks’in (2015: 110) aktarimina gore; “Yapitlarimizi tanimlamak i¢in
‘Hintli’ terimini kullanmakta tereddiit edebiliriz,” itirafin1 yapmadan 6nce, ‘bulunulan
yer eskisi kadar onemli degil ama bir yere ait olmak hala 6nemli” diyor. Julian
Stalabbrass’in su sozleri ise, bu konuyu destekler niteliktedir. “Melez sanat, tipki bir
giivercin ya da fare istilas1 gibi yerel tiirleri dar ve giivensiz ekolojik alanlara
hapsolmaya zorlar. Fakat, bildik post-kavramsal araglar, ulusal semboller ve sonu
gelmeyen, tuhaf kombinasyonlarin karigimiyla kendini ifade etmeye ¢alistig1 icin, yine

hangi ulustan ¢ikmigsa onunla tanimlanir”.%

Yerelligin pompalanarak melezlesmenin yine bir kiiltiir politikas1 oldugunu Avrupa
lizerinden agiklayabiliriz. Ornegin Avrupa’da agilan Balkan sanatgilar sergileri. Misko
Suvakovig (2013: 189-190) bu sergiler i¢in, gizli kalmis sirlarin, sansiirlenmis marjinal
ve yerel hikayelerin giin yiiziine ¢ikartilarak Avrupa kamusunun dikkatine sunuldugunu
sOyler. Bunu ise, yeni Avrupa kimligi olusturma stratejisi olarak bu sergilerde yer alan
eserleri melez; ama yerellik agisindan istikrarsiz goriir. “Melez ¢agdas Avrupa sanati,
yerel toplumsal, siyasi veya kiltirel-sanatsal gelenekleri ve hususiyetleri inkar etmez,
ama eski Dogu Avrupa veya Balkanlar’daki siyasi anlamda yurtsever yonelimin ya da

5Julian Stalabbrass’in 23/2/2013 tarihinde Skopbiilten’de yaymlanan “Kiiresellesmenin Pargalanis1 ve Cagdas Sanatin
Ag¢mazlarr” baglikli yazisinsan alinmustir.
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dini anlamda fundamentalist gelenegin temsilcilerinin yaptigi gibi, onlar1 kokten
bicimde Avrupa veya Bati karsit1 gelenekler olarak da konumlandirmaz” (Suvakovig:
2013:192).

Uluslararas1 6lgekte gerceklestirilen sergiler ile baslangicta yine Avrupa kokenli olan
simdilerde sanatin tek bir merkezinin olmadiginin da ispati niteligindeki bienallerde ise
Dogulu ve Batili sanatgilarm bir cati altinda bulustugu goriiliir. Ornegin her y1l Venedik
Bienali’ne hangi tlkenin ilk defa katildigini duyuran haberlere rastlariz. Bu bienal
atmosferini her iilkenin kendi kiiltiirel gostergeleri, imgeleriyle ¢ok katmali bir yapiya
biirtindiirmekte. “Bienallerde sergilenen yapitlarin ¢ogu, farkhi kiiltiirleri bir araya
getirmenin yarattig1 etkiyi kullanmaktadir —6rnegin sosyalist gergekeiligin Disney’le
bulusmasi; elbette bu tip drnekleri rahatlikla ¢ogaltabiliriz. Bienalin olumlu mesaj1, ki
elbette ideal anlamda, kiiltiirlerin i¢ ice gecirilmesiyle tiim seslerin duyulabildigi kiiresel
bir bilincin miimkiin oldugunu gostermektir”. © Ali Artun (2012:126) ise, sanatgilarin
bir bienalden digerine turlamas1 lizerinden yersiz yurtsuzlugun, gogebeligin, melezligin
efsanelestirildigini soyler. Ciinkii kiiresel sanat havuzunda goriiniir olmak i¢in sanatgi
ve sanat¢1 adaylarmin hazir oldugunu diisiiniir.

Uretimler

Makalenin buraya kadar ki kismi kiiresellesmeyle ivme kazanan kiiltiir ve kiltiiriin
barindirdigi, besledigi, ortaya ¢ikarttigi ¢etrefilli kavramlar lizerineydi.

Bu kavramlarin gorsel karsiliklarina deginmek, sanatta kiiltiirel melezlesme olarak
tizerinde durulan konunun anlagilabilirligi i¢in gerekliydi.

Herhangi bir internet arama motoruna “melez sanat” ya da “ hybrid art” yazildiginda
bicimsel olarak melez olan sanat ornekleri ile karsilasilir. Bu ornekler ¢ogunlukla,
Yunan Mitolojisi’nde gecen yar1 insan, yari at bedenli diigsel varlik Sentorlar’a ya da
yar1 insan, yar1 ke¢i bedenli Satirler’e benzer farkh tiirlerin birlikte kullanildigi sanat
iretimleridir. Bu {iretimlerin yam sira sanatgilarin, ¢okkiiltiirciiliik, melezlik, kimlik,
yerellik gibi kavramlarin izlerini gorebilecegimiz sanatsal iiretimleri de vardir.

Ornegin Joseph Beuys. ikinci Diinya Savasi'nda, Hitler'in ordusunda savas ugagi pilotu
olan Joseph Beuys, ugagimin diistligii Tatar topraklarinda, Tatarlar tarafindan bulunmus
ve Tatar kiiltiiriine ait kege ve yagm kullanildigi bir yontemle tedavi edilmistir.
Beuys’un ¢alismalarinda Tatar kiiltiiriine ait kece, yag gibi malzemeleri, “Isa'nin eti ve

6 Julian Stalabbrass’in 23/2/2013 tarihinde Skopbiilten’de yaymlanan “Kiiresellesmenin Pargalamis1 ve Cagdas
Sanatin A¢mazlar1” baslikli yaziginsan alimustr.
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kan1 (ekmek ve sarap) gibisinden kutsallagtirmasi”’ her iki kiiltiire ait degerleri,
gelenekleri kullandigini gozler niine serer.

Resim 1. Joseph Beuys, Sisman Sandalye, 1964, 94.5 x 41.6 cm (http://www.feymag.com)

Fransa dogumlu, Cezayir asilli bir sanat¢r olan Kader Attia’nin “Hayalet” isimli
calismasi ise, kimlik bakimindan arada kalinmigligin izlerini tasir.

7 ffade, Ali Artun’un Skopbiilten’de 6/11/2015’te yayinlanan, “Joseph Beuys: Saman m, Sarlatan mi1?” yazisindan
alinmustir.

Sanatta Kiiltiirel Melezlesme / Ogr. Gor. Evren Selcuk
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Resim 2. Kader Attia, Hayalet, 2007, Aliminyum Folyo, Degisken Boyutlarda (http://www.saatchigallery.com)

Kiiltiirel kimlik iizerinden c¢aligmalarimi gerceklestiren bir diger sanat¢i da aslen
Meksikali olan Eduardo Sarabia’dir. Ispanya ve Aztek imparatorlugunu ayni hikdyede
birlestiren “Moctezuma’nin Intikam1” calismast hem annesinin hem babasmin
kiltirinden izler tasr.

Resim 3. Eduardo Sarabia, Moctezuma’nin Intikami, 2011, 43 cm x 36 cm (https://asuartmuseum.wordpress.com)

Cinli sanat¢1 Jacky Tsai’nin “Uyumlu Toplum” serisi ise, Dogu ve Bat1 kiiltiiriinden
imgeleri birlestirerek, her iki kiiltiirii de ayn1 diizlemde sunmaktadir. Hem kendi yerel
imgeleri hem baskim kiiltiiriin imgeleri bu diizlemi, melezlesmeye Ornek bir gorsele
doniistiirmektedir.

Sanatta Kiiltiirel Melezlesme / Ogr. Gor. Evren Selcuk
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Resim 4. Jacky Tsai, Uyumlu Toplum (https://www.yomyomf.comhttps)

Sanatcilarin  kiiresellesen ¢agda birgok kiiltiirden referans alarak c¢alismalarini
gerceklestirdikleri, kimi zaman bu calismalarda yerellik izlerinin tercih edilebildigi,
kimi zaman birkag kiiltiirin imgeleriyle melez bir goriintii elde edildigi goriilmektedir.

Sonug

Bu makalenin asil igerigini olusturan “sanatta kiiltiirel melezlesme”nin inceleme siireci,
oncelikli olarak kiiltiir kavram1 lizerinde durmay1 gerektirmistir. Kiiltiiriin siirekli olarak
degisen, donilisen bir yap1 oldugu ve kiiresellesmenin etkisiyle ortaya c¢ikmig
“cokkiiltiirciilik” ve “melezlik” gibi kavramlar1 barindirdig: goriilmiistiir.

Cokkiiltiirciiliigiing farkl kiiltiir sinirlarinin korunmastyla ortaya ¢ikan, farkli kimlikleri
cogaltan bir yap1 oldugu; melezligin ise, farkli kiiltiir sinirlarinin agilmasiyla birbirine
karisan, kaynasan ve yeni bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikan bir yap1 oldugu anlagilmigtir.

Sanatta kiiltiirel melezlesmenin gegmisten giiniimiize farkli kiiltiirlerin birbirinden
etkilenmesiyle goriiniir oldugu ortaya ¢ikmistir. New York’un sanat merkezi haline
getirilmesi ve Balkan sanat¢ilarin Avrupa sanat sahnesine taginma siireci ile Dogu sanati
iizerinden ilerlendiginde kiiltiirel melezlesmenin iilkelerin toplumsal, ekonomik ve
politik stratejileri oldugu goriilmiistiir.

Sanatta melezlesme soz konusu oldugunda yerellik kavrammin giindeme geldigi, bu
kavramin melezlesme siirecinde her kiiltiire gore farkli degerlendirildigi goriilmiistiir.
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Batili sanatgilara gore Dogulu sanatgilarin yerellik konusunda daha israrci oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Bugiin i¢inde yasadigimiz hiz ve iletisim c¢aginda yani siber diinyada Kkiiltiirlerin
birbirinden etkilenmesinin ¢ok kolay, hizli ve kitlesel bir halde oldugu goriilmistiir.
Sanatin ve sanatginin bu kiiltiirel degisimlerden etkilendigi, sanatc¢ilarin sanatsal
iretimleri iizerinden de okunabilmistir. Kiiltiir, ¢okkiiltiirciiliik, melezlik ve yerellik
kavramlar1 dogrultusunda ilerleyen makalede sanat¢ilarin bu kavramlar1 merkeze alan
calismalariyla sanatta melezlesme gorsellestirilmistir. Melezlik ve c¢okkiiltiirciilitk
arasindaki temel farklar anlagilmaya calisilmistir. Tiim bu arastirma siireci, kiiltlirler
aras1 karsilagsmalar, melezlesmeler yaraticiligi tetikler mi? gibi yeni sorular1 giindeme
getirmistir.
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